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Regeste

Art. 43 Abs. 3ATSG. Art. 7b IVG. Verletzung der Mitwirkungspflicht bei einer
psychiatrischen Begutachtung. Die Regelung von Art. 7b Abs. 1 IV G bedeutet fir diein
Art. 43 Abs. 2 ATSG geregelte Pflicht zur Mitwirkung bei medizinischen Untersuchungen,
dass bel der Anwendung von Art. 43 Abs. 3 Satz 1 ATSG als Sanktion nur die Kiirzung
oder die Verweigerung der anbegehrten Leistung moglich ist. Art. 43 Abs. 3 Satz 2 ATSG
bleibt unveréndert anwendbar. Art. 7b Abs. 2 lit. d VG umfasst die Pflicht zur Mitwirkung
bel medizinischen Untersuchungen nicht. Eine Verletzung der Pflicht, bel medizinischen
Untersuchungen umfassend mitzuwirken, darf somit erst nach der erfolglosen
Durchfuhrung eines Mahn- und Bedenkzeitverfahrens durch eine Kiirzung oder
Verweigerung der anbegehrten Leistung geahndet werden. Die Beschwerdegegnerin hat
unterlassen, ein Mahn- und Bedenkzeitverfahren durchzufiihren. Sie hat damit Art. 43 Abs.
1und 3ATSG und Art. 7b Abs. 1 1IVG in Verbindung mit Art. 21 Abs. 4 ATSG verletzt.
Ruckweisung zur erneuten psychiatrischen Begutachtung nach der Durchfihrung eines
Mahn- und Bedenkzeitverfahrens (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St.
Gallen vom 25. August 2020, 1V 2018/206).

Erwagungen

E.21

Einen Anspruch auf eine Rente der Invalidenversicherung haben Versicherte, dieihre
Erwerbsféhigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, nicht durch
zumutbare Eingliederungsmassnahmen wiederherstellen, erhalten oder verbessern konnen,
wahrend elnes Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens 40%
arbeitsunfahig gewesen sind und nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40% invalid sind
(Art. 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung, IVG, SR 831.20).
Invaliditat ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts, ATSG, SR 830.1). Erwerbsunféhigkeit ist der durch eine
Beeintréchtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und
nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust
der Erwerbsmdglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt
(Art. 7 Abs. 1 ATSG).

E.22

Gemass Art. 28aAbs. 1 IVGi.V.m. Art. 16 ATSG ist die Invaliditat grundsétzlich durch
einen Einkommensvergleich zu ermitteln. Dabel wird das Erwerbseinkommen, das die
versicherte Person nach Eintritt der Invaliditat und nach Durchfiihrung der medizinischen



Behandlung und allfélliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit
bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte (zumutbares Invalideneinkommen), in
Beziehung gesetzt zum Einkommen, das sie erzielen konnte, wenn sie nicht invalid
geworden ware (Vaideneinkommen).

E.3

Der Beschwerdefuhrer hat die Real schule besucht und keinen Beruf erlernt. Er hat zunéchst
wahrend mehreren Jahren in der Gastronomie als Tellerwéscher und spéter als Hilfskoch
gearbeitet (IV-act. 42, 178-50; vgl. auch IK-Auszug, IV-act. 72). Anschliessend hat er unter
anderembeim V. als PC-Supporter gearbeitet (einige Monate im Jahr 2002,

IV-act. 42-8). Von August 2005 bis Februar 2009 ist er als Mitarbeiter in der
Vertriebslogistik und beim Wareneingang bel der E. AG erwerbstétig gewesen

(IV-act. 35). Zu seinen Aufgaben haben die Warenannahme, das Auspacken und die
Kontrolle sowie das Einlagern der Waren gezédhlt. Der AHV-beitragspflichtige Lohn hat im
Jahr 2006 Fr. 52'000.--, im Jahr 2007 Fr. 52'910.-- und im Jahr 2008 Fr. 35'888.-- betragen
(IV-act. 35-12 ff.). Von Marz 2009 bis August 2009, hat er als Mitarbeiter Logistik beim
W.  gearbeitet und Fr. 28'406.-- verdient, was einem Jahreseinkommen von knapp

Fr. 57'000.-- entsprochen hat. Von Mérz 2010 bis Februar 2011 ist er als Contact Center
Agent bei der F._ AG erwerbstatig gewesen und hat | T-Supportaufgaben ausgefihrt. Der
AHV -beitragspflichtige Monatslohn hat Fr. 3'960.-- betragen, was einem Jahreseinkommen
von rund Fr. 51'000.-- entsprochen hat (IV-act. 42-21, 44). Der Beschwerdefihrer hat also
wahrend vielen Jahren eine Hilfsarbeitertatigkeit ausgelibt. Erst im Rahmen der Anstellung
bei der F._ AG (sowie wahrend einigen Monaten im Jahr 2002 beim V. ) hat erim

I T-Support gearbeitet. Aus den Akten ist nicht ersichtlich, tber welche I T-Fachkenntnisse
der BeschwerdefUhrer verfugt. Es liegen lediglich eine Kursbestdtigung vom 11. Mé&rz 2003
betreffend einen PC-Workshop ECDL, eine Kursbestétigung vom 17. Juni 2005 betreffend
einen Excel-Kurs sowie ein ECDL-Zertifikat vom 19. Dezember 2005 vor

(IV-act. 14-15ff.). Ausdem Arbeitszeugnisder F._ AG (IV-act. 42-21) ist zwar
ersichtlich, welche Aufgaben der Beschwerdefiihrer erfillt hat. Uber welche

I T-Fachkenntnisse der Beschwerdefhrer im massgebenden Zeitraum verfigt hat, ist damit
jedoch nicht belegt. Damit ist nicht mit dem Beweisgrad der tGberwiegenden
Wahrscheinlichkeit erstellt, dass die Validenkarriere des Beschwerdefuhrersin einer
qualifizierten, eventuell sogar eine Fihrungsposition erméglichenden Tétigkeit im

I T-Supportbereich bestehen wirde. Zur Beantwortung der Frage, Uber welche

I T-Fachkenntnisse der Beschwerdefuhrer verflgt, ist die Sache an die Beschwerdegegnerin
zurtickzuweisen. Diese wird entscheiden, ob sie ihre eigene Berufsberatung mit dieser
Abklérung betrauen oder ob sie eine externe berufsberaterische Fachperson, allenfalls aus
dem IT-Bereich, beiziehen will.

E. 41

Fir die Bestimmung des zumutbarerweise erzielbaren Invalideneinkommens ist
ausschlaggebend, welche Tétigkeiten dem Beschwerdeflihrer aus medizinischer Sicht in
welchem Umfang noch zugemutet werden kénnen. Die Beschwerdegegnerin hat dazu im
Jahr 2014 die MEDAS Bern mit der Erstellung eines polydisziplindren Gutachtens
(internistisch, psychiatrisch, neurologisch und ophthalmologisch) und im Jahr 2016

Dr. M.___ mit der Erstellung eines psychiatrischen Gutachtens beauftragt. Dr. M. hat
im Gutachten vom 22. Mai 2017 keine Diagnose (mit oder ohne Auswirkung auf die
Arbeitsfahigkeit) stellen konnen. Er hat erklért, dass bei psychiatrischen Begutachtungen



die subjektiven Angaben des Exploranden fur die Diagnostik (und die
Arbeitsfahigkeitsschdtzung) wesentlich seien. Die subjektiven Angaben des
Beschwerdefiihrers hat er als nicht verlasslich qualifiziert. Er hat mit der Begriindung, dass
viele Hinweise auf eine eingeschrankte Mitwirkung, Aggravation, Diskrepanzen und
Widerspriichen bestanden hétten, keine Diagnose stellen konnen. Er hat seine Beurteilung
mit entsprechenden Ausfiihrungen belegt. Beispielsweise hat er erklart, der
Beschwerdefiihrer habe angegeben, dass er sich nicht langer als zwei bisdrei Minuten
konzentrieren kdnne; dies treffe sicher nicht zu, da nur schon die Gesprache in den beiden
Untersuchungen langer gedauert hétten. Diese Angabe ist Uberzeugend, daDr. M. die
Konzentrationsfahigkeit des BeschwerdefUhrers durch eigene Beobachtung hat feststellen
koénnen. Hinzu kommt, dass der neuropsychologische Gutachter Dr. N.__ angegeben hat,
die Testergebnisse enthielten mehrere Anzeichen fir eine Antwortverzerrung. Es sei davon
auszugehen, dass die erzielten Testergebnisse nicht der tatsachlichen neurokognitiven
Funktionstiichtigkeit des Beschwerdeflihrers entsprachen. Beispielsweise hat der
Beschwerdefiihrer im Wechsler-Intelligenztest fur Erwachsene einen Gesamt-1Q von 65
erreicht, was auf eine massiv unterdurchschnittliche Intelligenzleistung hingedeutet hat.

Dr. M.___ hat dazu erklart, dies lasse sich mit den anamnestischen Angaben zur beruflichen
Laufbahn und mit dem in der psychiatrischen Untersuchung gezeigten Verhalten nicht
vereinbaren. Dr. M. hat ausserdem Hinweise auf eine Aggravation festgestellt, was
ebenfalls darauf hindeutet, dass der Beschwerdefhrer nicht korrekt mitgewirkt hat. Ein
solcher Hinweis ist etwaim Umstand zu erblicken, dass sich der Beschwerdefthrer
anléasslich des ersten Untersuchungstermins von einem Kollegen hat fahren lassen, daes
ihm mit dem Zug "zu umstandlich und zuviel" gewesen wére; zum zweiten
Untersuchungstermin ist er aber mit dem Zug gefahren, da der Kollege offenbar keine Zeit
gehabt hat. Das Zugfahren ist ihm also ohne Weiteres moglich gewesen. Auch scheinen die
Angaben des Beschwerdefihrers zur letzten Arbeitsstelle zumindest in einem Punkt
unzutreffend gewesen zu sein. Der Beschwerdefihrer hat ndmlich angegeben, dass er der
Teamleiter von 17 Personen gewesen sai. Im Arbeitszeugnisder F.__ AG ist aber keine
Teamleiterfunktion erwahnt worden. Dies deutet ebenfalls darauf hin, dass die Angaben des
Beschwerdefiihrers nicht verlasslich gewesen sind. Dr. M. und Dr. N.____ haben keine
Diagnose stellen bzw. keine Beurteilung abgeben konnen, weil der Beschwerdefiihrer seine
Pflicht, bel der Begutachtung mitzuwirken, nicht ausreichend erfillt hat. Die
entsprechenden Ausfihrungen der beiden Gutachter sind nachvollziehbar und schlissig. In
Bezug auf die Arbeitsfahigkeitsschatzung von Dr. M. verhédlt essich wiefolgt:
Dr.M.___ hat angegeben, dass er keine psychiatrische Diagnose habe stellen konnen.
Somit sei die Arbeitsfahigkeit des BeschwerdefUhrers aus psychiatrischer Sicht nicht
eingeschrankt. Diese Schlussfolgerung ist beweisrechtlich unzuléssig gewesen. Dr. M.
hat namlich von der Verletzung der Mitwirkungspflicht bel der Sachverhaltsabklarung auf
eine vollstandige Arbeitsfahigkeit geschlossen. Das mit dem Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit festzustellen, ist aufgrund der fehlenden Mitwirkung
des BeschwerdefUhrers bei der Begutachtung aber gar nicht mdglich gewesen. Korrekt wére
deshab gewesen, wenn Dr. M.___ festgehalten hétte, dass er keine
Arbeitsfahigkeitsschatzung abgeben kénne. Das Gutachten von Dr. M. kann asoin
Bezug auf die darin enthaltene Arbeitsféhigkeitsschétzung nicht Gberzeugen. Es belegt nur,
dass der Beschwerdefuhrer seine Mitwirkungspflicht bei der Sachverhaltsabklarung in
mehrfacher Hinsicht nicht erfillt hat.

E.4.2



Der Beschwerdefuhrer hat gegen das Gutachten von Dr. M.____ im Wesentlichen
vorgebracht, dass er an einer Aufmerksamkeits- (act. G 14) bzw. an einer
Personlichkeitsstorung (act. G 21) leide. Er habe aus gesundheitlichen Grinden an den
Untersuchungen nicht mitwirken kénnen. Dr. M. habeihm also zu Unrecht eine
fehlende Mitwirkung und eine Aggravation unterstellt. Der Beschwerdefihrer hat sich
hierbei auf die Berichte von med. pract. P.___ und Dr. Q.__ vom 27. August 2018 und
vom 29. September 2018 und von lic. phil. S.___ und PD Dr. Dr. Dipl. Psych. T.____ vom
15. Oktober 2019 berufen. Med. pract. P.___ und Dr. Q.___hatten festgehalten, dass mit
einer 76%igen Wahrscheinlichkeit eine Aufmerksamkeitsstorung vorliege. Der RAD-Arzt
Dr.L.___ hat zum Bericht vom 27. August 2018 erklért, dass die von den beiden
Fachpersonen verwendeten el ektrophysiologischen Untersuchungsansétze wegen
entsprechender Unsicherheiten noch keinen Eingang in die regul &re Einzelfalldiagnostik
gefunden hétten; eine leitlinienbasierte Diagnostik lasse sich darauf nicht begrtinden. Dies
zwingt zur Schlussfolgerung, dass die Diagnosestellung einer Aufmerksamkeitsstérung
nicht lege artis erfolgt ist. Die Berichte von med. pract. P.__ und Dr. Q.___ vermdgen
damit nicht mit dem Beweisgrad der Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu belegen, dass
der Beschwerdefiihrer an einer Aufmerksamkeitsstorung leiden wirde. Selbst wenn der
Beschwerdefiihrer an einer Aufmerksamkeitsstorung leiden wirde, konnte diese die
Mitwirkung in den Untersuchungen tberwiegend wahrscheinlich nicht beeintrachtigt
haben. Geméass Dr. M.____ sind die Aufmerksamkeit und die Konzentration des
Beschwerdefiihrersin der psychiatrischen Untersuchung némlich unaufféllig gewesen
(IV-act. 178-61). Im Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer anlasslich der Begutachtung
angegeben, dass esihm in Bezug auf die Konzentration viel besser gehe, seit er Ritalin
einnehme (1V-act. 178-78). Der Beschwerdefuhrer hat weiter geltend gemacht, zur
Bestimmung der verbliebenen Arbeitsfahigkeit in einer adaptierten Tatigkeit sel auf die
Berichtevon med. pract. P.___ und Dr. Q. vom 27. August 2018 und vom

29. September 2018 abzustellen. Dazu ist festzuhalten, dass — abgesehen davon, dass die
Diagnose einer Aufmerksamkeitsstorung nicht lege artis gestellt worden ist — diese Berichte
die Anforderungen an ein bewei skréftiges Gutachten nicht erfillen (vgl. dazu BGE 125 V
352, E. 3a, und in Bezug auf psychiatrische Gutachten BGE 141V 281; 143V 409; 143V
418). Der Untersuchungsbericht vom 27. August 2018 hat namlich einzig zum Ziel gehabt
abzukléren, ob der Beschwerdefihrer an einer Aufmerksamkeitsstorung leide. Die
durchgefiihrte Untersuchung ist fur die streitigen Belange daher nicht umfassend gewesen.
Med. pract. P.____ und Dr. Q.___ haben zudem weder die Vorakten gewtrdigt noch haben
sieihre Arbeitsfahigkeitsschdtzung auch nur ansatzwei se unter Berticksichtigung des vom
Bundesgericht geschaffenen strukturierten Beweisverfahrens abgegeben. Die Berichte
stellen damit keine taugliche Beweisgrundlage dar. Der Bericht von lic. phil. S, und PD
Dr. Dr. Dipl. Psych. T.___ vom 15. Oktober 2019 vermag auch keine mit dem Beweisgrad
der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit bestehende Personlichkeitsstorung des
Beschwerdefiihrers zu belegen. Die beiden Fachpersonen haben namlich angegeben, die
Angaben in der Anamnese und die Ergebnisse des Interviews (SKI1D-11) spréachen eher fir
eine Personlichkeitsstorung. Im Abschnitt zum SKID-I1 haben sie notiert, die Ergebnisse
des Interviews wirden auf eine Personlichkeitsstorung hinweisen; fir eine abschliessende
Aussage wéren fremdanamnestische Angaben unverzichtbar. Solche wurden jedoch nicht
eingeholt. Dennoch sind die beiden Fachpersonen zum Schluss gekommen, die klinische
Beobachtung, die Antworten im SKID-I1 Interview und die Anamnese spréchen fur eine
Personlichkeitsstorung am ehesten aus dem Cluster C nach DSM V. Diese Beurteilung



widerspricht den vorhergehenden, zuriickhaltenden Aussagen und Uberzeugt deshalb nicht.
Die vom BeschwerdefUhrer eingereichten Berichte vermégen damit nicht mit dem
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu belegen, dass der Beschwerdeflhrer
aus gesundheitlichen Grinden an der Begutachtung nur eingeschrankt mitgewirkt hétte.
Dr.M.___ hat —wie der Beschwerdefthrer geltend gemacht hat —im Gutachten vom

22. Mai 2017 zwar nicht explizit ausgeschlossen, dass die Mitwirkung wegen einer
gesundheitsbedingten Beeintrachtigung eingeschrankt gewesen sein konnte. Er hat aber
verschiedene Hinweise auf eine Personlichkeitsstérung verneint (vgl. die Ausfiihrungen
zum Psychostatus, |V-act. 187-61 f.). Gestiitzt darauf ist davon auszugehen, dass er die
Maoglichkeit einer gesundheitsbedingt eingeschrankten Mitwirkung in seine Beurteilung
einbezogen und entsprechend ausgeschlossen hat. Er ist also nicht davon ausgegangen, dass
die Mitwirkung krankheitsbedingt eingeschrankt gewesen sei.

E.43

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Ausfuhrungenvon Dr. M. undDr.N.___in
Bezug auf die von ihnen festgestellte eingeschrankte Mitwirkung des Beschwerdefiihrers
Uberzeugen. Diese liegt Uberwiegend wahrscheinlich nicht in einer gesundheitlichen
Beeintréchtigung begriindet, sondern ist vielmehr willensgesteuert erfolgt. Damit muss es
dem BeschwerdefUhrer willensméssig mdglich sein, in einer erneuten Begutachtung
vollstandig mitzuwirken. Die Arbeitsfahigkeitsschétzung von Dr. M. ist demgegentiber
unzutreffend gewesen. Auf diese kann folglich nicht abgestellt werden.

E. 44

Die Beschwerdegegnerin hat in der angefochtenen Verfiigung vom 14. Mai 2018
angegeben (1V-act. 206), gemass den Unterlagen und den beiden Gutachten (poly- und
monodisziplindr) bestehe kein invalidisierender Gesundheitsschaden. Sieist also von einer
vollstéandigen Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeflihrers ausgegangen und hat sich dabei —
nebst der Arbeitsfahigkeitsschatzung im Gutachten der MEDAS Bern vom 30. Dezember
2014 — auf die Arbeitsfahigkeitsschdtzung von Dr. M. gestltzt. Nach dem in der E. 4.1
Gesagten hétte die Beschwerdegegnerin aber nicht annehmen durfen, dass das Gutachten
von Dr. M. einevollstandige Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers belege. Vielmehr
hétte sie davon ausgehen miissen, dass die verbliebene Arbeitsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers noch nicht mit dem Beweisgrad der Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit
feststehe, dass aber auch noch keine objektive Beweislosigkeit vorliege.

E.5

Im Folgenden ist zu prifen, ob die Beschwerdegegnerin zur Durchsetzung der
Mitwirkungspflicht das Mahn- und Bedenkzeitverfahren gemass Art. 43 Abs. 3 ATSG hétte
durchfthren mtssen.

E.51

Der Versicherungstrager hat die Begehren zu prufen, die notwendigen Abklarungen von
Amtes wegen vorzunehmen und die erforderlichen Auskiinfte einzuholen (Art. 43 Abs. 1
ATSG). Soweit arztliche oder fachliche Untersuchungen fur die Beurteillung des

L el stungsanspruchs notwendig und zumutbar sind, hat sich die versicherte Person diesen zu
unterziehen (Art. 43 Abs. 2 ATSG). Kommt sie ihren Auskunfts- oder
Mitwirkungspflichten bei der Sachverhaltsabklarung in unentschuldbarer Weise nicht nach,
kann der Versicherungstrager aufgrund der Akten verfligen oder die Erhebungen einstellen
und Nichteintreten beschliessen. Er muss die versicherte Person vorher schriftlich gemahnt,



auf die Rechtsfolgen hingewiesen und ihr eine angemessene Bedenkzeit eingerdumt haben
(Art. 43 Abs. 3ATSG). Art. 43 Abs. 3 ATSG regelt also das Mahn- und
Bedenkzeitverfahren bel einer Verletzung der Auskunfts- und Mitwirkungspflicht bei der
Sachverhaltsabklarung. Nun ordnet Art. 7b Abs. 1 IV G aber an, dass auf eine Verletzung
der Mitwirkungspflicht bei einer medizinischen Untersuchung gemass Art. 43 Abs. 2
ATSG nicht diein Art. 43 Abs. 3 Satz 1 ATSG vorgesehenen Sanktionsmoglichkeiten,
sondern diein Art. 21 Abs. 4 ATSG (eigentlich fur die Verletzung der
Schadenminderungspflicht) vorgesehene Sanktion der Kirzung oder Verweigerung der
anbegehrten Leistung zur Anwendung kommen muss. Die Regelung von Art. 7b Abs. 1
IV G bedeutet also fir diein Art. 43 Abs. 2 ATSG geregelte Pflicht zur Mitwirkung bei
medi zinischen Untersuchungen, dass bei der Anwendung von Art. 43 Abs. 3 Saiz 1 ATSG
als Sanktion nur die Kiirzung oder die Verweigerung der anbegehrten Leistung moglich ist.
Dasist der einzige Regelungsinhalt von Art. 7b Abs. 1 1V G in Bezug auf die Pflicht zur
Mitwirkung bel medizinischen Untersuchungen. Das bedeutet, dass Art. 43 Abs. 3 Satz 2
ATSG unveréndert anwendbar bleibt. Bei einer Verletzung der Mitwirkungspflicht geméss
Art. 43 Abs. 2 ATSG kann die anbegehrte Leistung also erst nach der erfolglosen
Durchftihrung eines Mahn- und Bedenkzeitverfahrens gekirzt oder verweigert werden.

Art. 7b Abs. 2 IV G, der eine sanktionsweise Kirzung oder Verweigerung der anbegehrten
L eistung ohne ein vorgangiges Mahn- und Bedenkzeitverfahren zul &sst, bezieht sich nicht
auf Art. 7b Abs. 1 IV G und damit auch nicht auf die Verletzung der Mitwirkungspflicht bel
einer medizinischen Untersuchung gemass Art. 43 Abs. 2 ATSG. Vielmehr listet er andere
Arten von Pflichten auf, die eine Kiirzung oder Verweigerung der anbegehrten L eistung
ohne ein vorgangiges Mahn- und Bedenkzeitverfahren zulassen. Dabel bezieht sich nur

Art. 7b Abs. 2 lit. d IVG unmittelbar auf die Mitwirkungspflicht bel der
Sachverhaltsabkl&rung, ndmlich auf die Pflicht, der IV-Stelle jene Auskinfte zu erteilen,
die diese zur Erfullung ihrer gesetzlichen Aufgabe bendtigt. Art. 7b Abs. 2 lit. d VG wurde
von der vorberatenden Kommission des Nationalrats eingeftigt und vom Parlament
diskussionslos angenommen (Amitliches Bulletin Nationalrat 2006 N 346, Sitzung vom

21. Méarz 2006; Amtliches Bulletin Standerat 2006 N 602, Sitzung vom 22. Juni 2006).
Ausfihrungen zu den Grinden, weshalb diese Regelung in Art. 7b Abs. 2 1VG
aufgenommen wurde, fehlen. Wére mit diesen Auskinften — tiber den klaren
Gesetzeswortlaut hinaus — auch die Mitwirkung bel medizinischen Untersuchungen gemass
Art. 43 Abs. 2 ATSG gemeint, hétte der Gesetzgeber, der in Art. 7b Abs. 1 IVG den Art. 43
Abs. 2 ATSG angefihrt hat, diesenin Art. 7b Abs. 2 lit. d 1V G konsequenterwei se ebenfalls
ausdrucklich genannt. Der Wortlaut von Art. 7b Abs. 2 lit. d 1V G gibt also den
Regelungsinhalt abschliessend wieder. Das bedeutet, dass eine Verletzung der Pflicht, bei
medizinischen Untersuchungen umfassend mitzuwirken, erst nach der erfolglosen
Durchfiihrung eines Mahn- und Bedenkzeitverfahrens durch eine Kirzung oder
Verweigerung der anbegehrten Leistung geahndet werden darf.

E.5.2

Die Beschwerdegegnerin hat trotz der von Dr. M. festgestellten eingeschrankten
Mitwirkung und Aggravation des Beschwerdefuhrers kein Mahn- und Bedenkzeitverfahren
durchgefuhrt, sondern direkt auf eine vollstandige Arbeitsfahigkeit geschlossen (vgl.

E. 4.4). Das Mahn- und Bedenkzeitverfahren gemass Art. 43 Abs. 3 ATSG hat jedoch zum
Zweck, auf die versicherte Person Druck auszutiben, damit sie ihrer Mitwirkungspflicht
nachkommt und das V erfahren ordnungsgemass weitergeftihrt werden kann (Tobias Bolt,
Folgen einer Mitwirkungspflichtverletzung, in: JaSo 2016, S. 176). Damit der



Durchfiihrung des Mahn- und Bedenkzeitverfahrens eine Mitwirkung der versicherten
Person bei der Sachverhaltsabklérung bewirkt werden kann, darf nicht unter Verzicht auf
dieses verfahrensrechtliche Instrument auf eine objektive Beweislosigkeit geschlossen
werden. Selbst wenn eine eingeschrankte Mitwirkung in einer bewusstseinsfernen
Aggravation begrundet liegt, kann ein Mahn- und Bedenkzeitverfahren zu einer Mitwirkung
fUhren, indem der versicherten Person vor Augen gefihrt wird, dass sie nicht vollstandig
mitgewirkt hat. Der Versicherungstrager ist also gesetzlich verpflichtet, zur Erfullung des
Untersuchungsgrundsatzes gemass Art. 43 Abs. 1 ATSG samtliche Mittel zur Abklarung
des rechtserheblichen Sachverhalts auszuschdpfen, wozu auch das Mahn- und
Bedenkzeitverfahren zahlt. Vorliegend hat der Beschwerdefhrer im Rahmen der
medizinischen Begutachtung durchDr.M.____ und Dr. N.___, alsoin einem
Anwendungsfall von Art. 43 Abs. 2 ATSG, nur eingeschrankt mitgewirkt. Er hat damit
seine Mitwirkungspflicht bei der Sachverhaltsabklarung verletzt. Nach demin E. 5.1
Gesagten hétte die Beschwerdegegnerin das Mahn- und Bedenkzeitverfahren gemass
Art. 43 Abs. 3 ATSG durchfiihren missen, dies unter der Androhung der Sanktionen
gemass Art. 21 Abs. 4 ATSG. Weil sie dies unterlassen hat, hat sie Art. 43 Abs. 1 und 3
ATSG und Art. 7b Abs. 1 IV G in Verbindung mit Art. 21 Abs. 4 ATSG verletzt.

E.6

Die Beschwerde ist demnach teilweise gutzuheissen und die Angelegenheit ist zur weiteren
Abklérung zur Bestimmung der Validenkarriere und zur erneuten psychiatrischen
Begutachtung nach der Durchftihrung eines Mahn- und Bedenkzeitverfahrensim Sinne von
Art. 43 Abs. 3 ATSG unter der Androhung der Sanktionen gemass Art. 21 Abs. 4 ATSG an
die Beschwerdegegnerin zurtickzuwei sen. Die Beschwerdegegnerin wird dem
Beschwerdefiihrer also androhen, dass sie einen Rentenanspruch verneinen werde, wenn er
bei der erneuten Begutachtung nicht vollumfanglich mitwirken werde. Die Riickweisung an
die Beschwerdegegnerin zur erneuten psychiatrischen Begutachtung ist ohne weiteres
zulassig, da es zur gesetzlichen Pflicht der den Sachverhalt abklarenden Verwaltung gehort,
bei einer Verletzung der Mitwirkungspflicht der versicherten Person das Mahn- und
Bedenkzeitverfahren durchzufihren. Das Instrument des Mahn- und Bedenkzeitverfahrens
ist dem fur das Versicherungsgericht anwendbaren kantonalen Verfahrensrecht (Gesetz
Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1) fremd, womit dem V ersicherungsgericht
auch kein Mittel zur Verflgung stiinde, auf eine versicherte Person, dieihre
Mitwirkungspflicht verletzt, Druck auszutiben, damit sie ihrer Pflicht nachkommt.

E.71

Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die K osten werden nach dem
Verfahrensaufwand und unabhéngig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis

Fr. 1'000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1 bisVG). Eine Gerichtsgebihr von Fr. 600.--
erscheint in der vorliegend zu beurteilenden Angelegenheit als angemessen. Praxisgemass
ist die Rlickweisung an die Verwaltung zur weiteren Abklarung als volles Obsiegen des
Beschwerdefiihrers zu werten (vgl. BGE 132 V 235, E. 6.1). Dementsprechend ist die
Gerichtsgebtihr von Fr. 600.-- vollumfanglich der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen.

E.7.2

Gemass Art. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende Beschwerde fihrende Person Anspruch auf
Ersatz der Parteikosten. Auch hier gilt, dass eine Riickweisung zur weiteren Abklarung as
volles Obsiegen des Beschwerdefuhrers zu betrachten ist. Die Parteientschadigung wird



vom V ersicherungsgericht festgesetzt und ohne Ricksicht auf den Streitwert nach der
Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen (Art. 61

lit. g ATSG). In der Verwaltungsrechtspflege betrégt das Honorar vor Versicherungsgericht
nach Art. 22 Abs. 1 lit. b der Honorarordnung (sGS 963.75) pauschal Fr. 1'500.-- bis

Fr. 15'000.--. Der Rechtsvertreter des Beschwerdefhrers hat eine Honorarnote von

Fr. 8'160.-- eingereicht. Da der Vertretungsaufwand bis zum Abschluss des zweifachen
Schriftenwechsels im Januar 2019 jenem eines durchschnittlich aufwéandigen
Beschwerdeverfahrens betreffend einen Rentenanspruch entsprochen hat, welcher
praxisgemass mit Fr. 3'500.-- entschadigt wird, ist der in der Honorarnote geltend gemachte
Arbeitsaufwand deutlich Gberhéht gewesen. Am 25. Juni 2020 hat der Beschwerdefiihrer
nochmals eine Stellungnahme abgegeben und einen testpsychol ogischen Bericht
eingereicht. Dies rechtfertigt eine pauschal e Parteientschadigung von Fr. 4'000.--. Die
Mehrwertsteuer ist darin bereits enthalten. Die Beschwerdegegnerin hat den
Beschwerdefiihrer deshalb mit Fr. 4'000.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu
entschadigen. Entscheid im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP Die Beschwerde
wird teilweise gutgeheissen, soweit auf sie eingetreten wird; die angefochtene Verfiigung
vom 14. Mai 2018 wird aufgehoben und die Sache wird zur Weiterfiihrung des
Verwaltungsverfahrensim Sinne der Erwégungen an die Beschwerdegegnerin
zuriickgewiesen. Die Beschwerdegegnerin hat die Gerichtsgebuhr von Fr. 600.-- zu
bezahlen. Die Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdefihrer eine Partel entschadigung
von Fr. 4000.-- zu bezahlen.
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